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「サロン」という空間
　和光大学創立にあたり、初代学長を引き受けた梅根悟さんが範としたのは、
イタリアのボローニャ大学であったろう。当時、学長はしばしばこの大学に
ついて言及している。ボローニャという街は、学者達の私塾に集った学生や
教師が居着いて成り立った街だという。
　彼は言う。大学は「新しい学問の創造、探求的エネルギーの発酵、そのよう
なことが青年学生をそこに集め、やがてそこにユニヴァーシティという名の団
体が生まれるに至る」と（梅根悟『小さな実験大学』講談社、昭和59年、182頁）。
　大学は異領域の研究者が交流しあい、議論を重ねつつ知的空間を醸成する
場であるという、梅根建学理念の結晶が「サロン」だった、という解釈は見
当違いではあるまい。
　当初は、通常であれば「教員控室」と銘打れがちな場所に敢えて付与され
た、気取った「サロン」という名称は、無骨で野暮ったいこの大学に相応し
くないように思えた。
　だがそれは、古き時代のフランスで、若い芸術家や文人達を育てた、彼の
国のサロン文化を意識してのことだったかもしれない。パリもまた、ボロー
ニャと同様な大学都市であった。
　研究室に籠もりがちな教師達に、サロンで他学部・他学科の教師達と交流
する中で、異なった方法論や新たな知見を得て欲しい、という願いがあった
からだ。
　残念ながらサロンは、もっぱら事務的な打ち合せや食堂的な使われ方が多
く、梅根の理想には添えなかったように思う。
　和光大学草創期は、今にして思えば、まさしく碩学と呼ぶに相応しい老教
授達に恵まれていた。初代人文学部長の古田拡さんは酒仙と呼ぶに相応しい
人であったが、「老妻が縫ってくれました」と言いつつ、ズボンに吊してあっ
た古代裂の袋を開いて猪口を取りだし、くすんだ朱色が映える瓢箪を傾けつ
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つ「これは古酒です」と飲ませてくれた。若かった自分には、酢を薄めた感
じで、旨いとは思えなかった。
　その後で「面白い軸物を見せましょう」と、卓の上に広げながら「軸物の
紐の解き方や戻し方を覚えておきなさい。何時か役に立ちます」と、教えて
くれた。異領域の先学と接することにより、文化の継承がなされ、思わぬ知
識が身に付くのである。
　和光大学はカレッジ（単科大学）ではないとした梅根理念が、これら先学
との出会いの中で、当時は確かに活きていたように思う。
　昭和41年５月、爽やか風が吹き抜けていた人文学部長室（奇しくも現総合
文化研究所長室）の一刻は、鮮烈であった。これこそが、梅根が夢想した「サ
ロン」という空間だったのであろうと、今にして思う。
前史としての「共同研究機構」
　梅根の理念をもっとも忠実に継承しようと、意織的に努めたのは３代目学
長の杉山康彦さんであろう。「総合文化研究所」の母胎となる「共同研究機
構」は、氏の尽力なしでは生まれなかったかもしれない。
　年報『東西南北1995』は、第３号であり、発行主体は「共同研究機構」で
あるが、４月１日から「総合文化研究所」に衣替えしたために、終刊号であ
ると、発行責任者は書いている。
　学部・学科を越えた教員の共同研究に経費を補助する、というかたちから
始った共同研究機構だが、研究プロジェクトは多岐に渡った。幾つかのチー
ムは明らかに若手研究者を育てあげ、精華を残したのであった。
　「共同研究機構」を改組して、研究所を設立する要望が以前から出されてい
た。当然のことながら、さまざまな領城を基軸にした研究所設立の動きでは
あったが、いずれも全学約合意は得られず、進展は見られなかったのである。
「共同研究機構」の発展的衣替えというかたちで「総合文化研究所」が発足し
たのは、1995年である。
『東西南北』という名称
　「総合文化研究所」の年報誌名が、一見すれば奇異に思える『東西南北』と
いう表題であることについては、改めて書きとどめておく必要があろう。
　『東西南北1995』の「編者造言」で述べられてあるように、「東西南北」な
る語は、外国語に翻訳すれば〈NEWS〉などではなく、ロバート・リケット
さんが当初は anything and everything かなと応じつつも、後日になって、
352 ―――
――― 353
all things considered の方がより相応しいと訂正したほどに多義的であり、
複雑な概念を秘めた曖昧な言葉である。
　それは、本誌発行の母体であった「共同研究機構」が、有志教員による研
究集団の自発的プロジェクトチームによって編成され、「機構」そのものは予
算配分の役割しか持たないという、「編者造言」で言う〈ヌエ的〉存在にすぎ
なかったことを象徴している。
　だが〈ヌエ的〉なるものは否定的に捉えるべきではない。この号の発行主
体は「共同研究機構」だが、年度替り故に発行者が「総合文化研究所」とな
るという過渡期だった、このために「造言」は東西南北の精神を申送り的言
辞として〈ヌエ的〉という表現に託している。
　責任主体が明確ではない「共同研究機構」とは異なり「研究所」は所長の
元に事務機構も備わるであろうが、理念として「歩きながら考える」とした、
梅根の柔軟で融通無碍の姿勢を尊重し続けて欲しいとする、エビステーメー
（根本認識）の問い直しでもあった。
「総合文化研究所」
　国家の付託に応えることを使命とする国立大学に対して、私立大学は国民
の学習権・被教育権に寄与する場であろう。立脚点が全く異なるのである。
残念なことに、私立大学は権威性や権力志向から、国立大学の路線に歩み寄
ろうとする傾向がある。
　学部増設の折りなどに、監督省庁の許・認可権の威力に庄倒される。そう
いう拘束の下では、カリキュラムに縛られざるを得ない学部、学科が、かな
らずしも自由で闊達に、みずからの研究理念や教育観を実現しがたいことに
ついては理解できる。
　だが国立大学のなかでも、京都大学などには反官学的姿勢が底流にあり、
付属研究所の「人文科学研究所」は、多くの逸材を育てた。そこでは、まさ
しく梅根が夢想したサロン文化が存在していた。ノーベル賞学者は関西から
は生まれても、関東では育ちにくいのである。
　新しく設置された「和光大学総合文化研究所所長室」には、足を踏み入れ
たことがないので判らないが、かつての人文学部長室のように、若い教員達
が「一服しに行く」ような開放空間なのであろうか。
　研究所創設時の思いを知る一人として、そうした空間が創出されることを
期待している。
（すずき　けいすけ）
